Chile, la alegria (neoliberal) ya viene.

Miguel Castello

Chile, hoy, después de 40 afios del golpe militar. Si de lo que se trata es de pensar este
Chile de hoy con la plena memoria de lo que fue el golpe de Estado, me parece que de lo
que estamos hablando es de saber cudl es su significacion en el presente. Hay algo curioso
en volver a ese momento del ‘73 para insistir en lo irrevocable del pasado, como si el
pasado se hubiera quedado realmente atras, como si los culpables o responsables del
pasado debieran ser los Unicos en tener que dar cuenta de lo que ocurre en el presente, y
los otros, los que no tuvieron nada que ver porque no estaban directamente relacionados,
pudieran seguir haciendo del presente su propio negocio rentable. Me parece que esto se
debe a una cierta significacion del golpe militar, que es necesario cuestionar. Que es
necesario volver a preguntarse por lo que parece obvio, es decir: qué fue el golpe militar?
Para aquellos a quienes el golpe militar debe quedar definitivamente disociado del presente,
para limpiar la imagen actual de la injusticia y de la desigualdad en Chile, la respuesta a esta
pregunta consiste en decir que el golpe fue una ruptura politica respecto de la organizacion
democrética del pais, interrupcién politica que se habria corregido a partir del afio 1988 con
el plebiscito del Si'y el No. Para aquellos que queremos insistir en dar cuenta de la injusticia
y de la desigualdad existente en el Chile de hoy, el golpe no fue solo una interrupcion
politica de la democracia, sino la interrupcion de un proyecto que se llamaba socialismo.
Respecto de ese proyecto, no ha habido ninguna correccion, sino mas bien agravantes. Lo
que el golpe militar significa es, por esos agravantes - que van mas alla incluso del proyecto
especifico del socialismo de Allende-, el comienzo de la implementacion, primero juridica y
luego institucional, del neoliberalismo en Chile. Me parece que si de lo que se trata entonces
es de reunirnos a pensar en el Chile de hoy, teniendo como hito el golpe militar, ese hito ya
no puede ser el centro de la reflexion, sino tan solo eso, un hito, dentro de algo mas general,
que es la significacion del golpe hoy, es decir, el neoliberalismo. Es en esos mismos
términos, que Chile es solo un hito en el desarrollo del neoliberalismo mundial, y no
necesariamente el mas claro o el mas efectivo. En otros términos, pensar en el Chile de hoy,
no significa mirar el neoliberalismo desde Chile, sino mas bien al revés, mirar a Chile desde
el neoliberalismo. Y, en consecuencia, dejar de mirar a Chile como una excepcién —la del
golpe militar, que habria permitido el desarrollo del neoliberalismo -, y observarlo como un
caso del neoliberalismo entre otros posibles. Es decir, mirar a Chile, y mirarlo para atras, en
la historia de estos 40 afios desde el golpe militar, significa mirarlo desde el mismo
neoliberalismo que se expresa desde hace también algun tiempo en Estados Unidos y en
Europa. Es un acto politico relevante decir hoy que la ruptura politica ocurrida en Chile con
el golpe no se resuelve ni se resolvié con el plebiscito ni con la democracia de los
consensos, pues la ruptura politica es al mismo tiempo una ruptura con todo lo que los
movimientos sociales y politicos habian obtenido durante décadas en Chile en términos de
justicia y de igualdad, politica, social y econémica.

Es en ese sentido, igualmente, que se puede pensar en ese momento del plebiscito, desde
hoy, como un hito también importante del desarrollo del neoliberalismo. Es desde esa
perspectiva que me parece interesante pensar en el slogan de la campana del NO, “Chile, la
alegria ya viene”. Hay, en la pelicula de Pablo Larrain, “NO”, una explicitacién muy
interesante de lo que esa alegria significa. En principio, la pelicula trata de la campana
publicitaria del No, y mas aun, de la relevancia que adquiere un joven publicista en la



orientacion de la campana. Esa orientacion queda muy clara desde el inicio de la pelicula:
hay que ganar el plebiscito, y no es volviendo al pasado, es decir, a las razones del golpe,
que se va a lograr. No, hay que mostrar la alegria que viene, desligada de los movimientos
sociales y politicos reales por la justicia y la igualdad. La pelicula de Larrain ha sido criticada
por aquellos que dicen que no expone suficientemente el contexto politico de la campana y
menos aun las condiciones reales de las relaciones de fuerza, en las que la oposicion jugo
un rol fundamental para que se llevara a cabo el plebiscito. Lo que a mi me parece es que el
tema de la pelicula no es ese, es decir, las peleas reales que se daban en la calle, sino la
realidad de la I6gica politica que en ese momento se esta fraguando. O en otros términos,
que si la pelicula se concentra en la campana publicitaria, no es porque “reduzca” toda la
campana por el NO a una campana publicitaria, sino porque la politica que alli se esta
jugando para el futuro de la politica en Chile es precisamente lo que se le critica a la
pelicula: la implementacién de la reduccion de la politica a una politica publicitaria y
plebiscitaria de la oligarquia. Mi idea es mostrar en qué sentido esa politica de “la alegria ya
viene” es coherente con la implementacion del neoliberalismo, o en otros términos, con la
alegria neoliberal: reducir la alegria a una operatoria de satisfacciones singularizadas,
individuales o grupales, de tal manera que permita la implementacion de una oligarquia
politica coherente con el desarrollo del neoliberalismo.

Para explicitar el desarrollo de mi argumentacion, me parece necesario especificar por una
parte cual es la légica interna del neoliberalismo, cual es el principio que lo moviliza, cuales
son los mecanismos que permiten la implementacion de este principio y cuales el objetivo de
esta implementacién. Para ello, me interesa en primer lugar, disipar el terreno de dos
falacias recurrentes sobre el neoliberalismo.

La primera falacia es que el neoliberalismo consistiria en oponer los intereses individuales a
los intereses del Estado, de manera que se puedan privilegiar la defensa de los intereses
individuales. La segunda falacia es que el neoliberalismo consistiria en suprimir o disminuir
al minimo el rol del Estado en la organizacién interna de la sociedad.

Respecto del primer punto, importa decir que el neoliberalismo no consiste en privilegiar los
intereses del individuo, sino en la privatizacién de individuo mismo dentro de las relaciones
de la concurrencia capitalista. Esta privatizacién es una privacion a la vez de lo publico y de
lo privado del individuo, en funcién de una expropiacién generalizada de la riqueza social.
Privacién de lo publico en los términos de una reduccién del individuo a un espacio que lo
desligue de los espacios publicos de decision en los cuales él mismo se constituye como
sujeto social. Privacion de lo privado en el sentido de una puesta a disposicion del individuo
a su reduccion en un agente de capitalizacion y de expropiacion. Mi idea es mostrar como
operan conjuntamente esas dos formas de privatizacidén y esa expropiacion en el
neoliberalismo.

Respecto del segundo punto, es imprescindible mostrar que el Estado, para los neoliberales,
debe jugar un rol activo en la implementacién de los mecanismos propios al neoliberalismo.
Que ese rol no se reduce en ningun caso a “ponerse a un lado” y dejar que el mercado
funcione solo, sino muy por el contrario, el rol del Estado es facilitar a través de mecanismos
muy precisos la realizacion de un mercado neoliberal.

En términos tedricos es importante insistir en la redefinicion neoliberal del concepto mismo
de mercado. El mercado no es para los neoliberales un espacio natural que se organiza



espontaneamente. No es tampoco un espacio fisico en el cual se produce el intercambio de
bienes producidos socialmente. El mercado es para los neoliberales un espacio que hay que
“construir” a partir de un principio formal, que ellos llaman el principio de la concurrencia de
capitales. Es en este sentido, que si el mercado no es un espacio natural, espontaneo, de
intercambio de bienes, sino un espacio a producir para la concurrencia de capitales, lo que
importa es determinar cuales son los mecanismos que deben utilizarse para realizar ese
principio formal de la concurrencia. El Estado es, para los neoliberales, esencial en esa
realizacion, en el sentido de implementar los mecanismos que permitan la privatizacién de
las relaciones de caracter publico, en primer lugar de la accion publica misma en relaciones
de capitalizacién. No se trata, por esto, solo de privatizar las instituciones o los bienes de
caracter publico, sino también, y esencialmente, de privatizar las relaciones entre la accion
publica del Estado y los grupos o individuos de una sociedad.

Podemos ahora entonces enunciar la légica, el principio, los mecanismos y el objetivo del
neoliberalismo de manera breve. La légica del neoliberalismo puede definirse no solo como
una légica econdmica, sino como una logica politica: el liberalismo es una l6gica en su
manera de gobernar. Esta légica esta fundada en un principio que debe orientarla en todos
sus aspectos: el principio de la concurrencia. El mecanismo general es la privatizacion de
las relaciones privadas y publicas para su conversion en relaciones de capitalizacion. Ese
mecanismo puede adquirir diferentes nombres, como por ejemplo, singularizacién o
autonomizacion. Singularizacién cuando se trata del mecanismo que opera por ejemplo
entre el Estado y el individuo (bonos, subsidios, becas, ayudas). Autonomizacion cuando se
trata de la relaciones entre el Estado y las diferentes instancias, mas o menos
institucionalizadas (autonomia de las universidades, autonomia de los municipios,
autonomia de proyectos locales). Pero también, en el sentido, de la singularizacion de las
relaciones entre los individuos entre si, como por ejemplo en todo lo que se refiere a la
familia, las reglas de conducta, los contratos de trabajo. Esos mecanismos de privatizacién-
singularizaciéon-autonomizacion, no son en si ni el principio ni el objetivo del neoliberalismo.
El principio es, como deciamos, la creacién permanente e indefinida de un espacio de
concurrencia de capitales, y el objetivo es la expropiacién de la riqueza social hacia las
instituciones de capitalizacion y de gestidn de los flujos de capital. Como los mecanismos de
privatizacion-singularizacion-autonomizacion, no bastan para esta expropiacién, aunque
ellos sean suficientes para la creacion del espacio propio al principio formal de la
concurrencia, es necesario que ellos contengan a su vez un mecanismo que los haga
internamente dependientes de la expropiacion: dos de los mecanismos mas importantes en
esa direccién son, por una parte, el endeudamiento, y, por otra, la gestion de aspectos
“vitales” de los individuos, tales como la salud o la vejez (sistemas de capitalizacién de la
salud y de la jubilacion).

El neoliberalismo es al mismo tiempo una teoria de la organizacion politica del estado y una
teoria de la organizacion social. Es importante insistir sobre este doble caracter de la teoria
neoliberal, porque es necesario entender la coherencia interna de esos dos aspectos, la
necesidad de la doble implementacion neoliberal. En términos tedricos, el neoliberalismo
consiste en considerar que los procesos de organizacién social y politica se fundan en la
organizacion de la heterogeneidad de los intereses singulares. La pregunta que los
neoliberales se plantean es: como conseguir a partir de la irracionalidad individual y en
consecuencia, de la irracionalidad social, una forma de organizacion social que permita
regular por ella misma la sociedad, de modo tal que se consiga al mismo tiempo una cierta



estabilidad social, una fuerte productividad econémica y la expresién de la heterogeneidad
de los intereses de los individuos que componen la sociedad? No se trata en ese sentido de
separar el Estado y la sociedad, de manera tal que, como para los liberales clasicos, se
puedan oponer los intereses individuales e incluso algunos intereses colectivos, a los
intereses del Estado, para limitar el poder estatal. De lo que se trata es de hacer que el
principio formal de la concurrencia permita expresar la heterogeneidad de los intereses
existentes al interior de la sociedad, sin que esa heterogeneidad inhiba la posibilidad de la
organizacion social, y que ese principio formal sea al mismo tiempo un principio de
organizacion politica. Se trata de encontrar un principio de coherencia interna por medio del
cual los intereses individuales correspondan a una cierta racionalidad social y politica. En
otros términos, de lo que se trata para los teéricos neoliberales es de hacer de la
concurrencia un principio formal que permita obtener un imperativo social sin necesidad de
la mediacién de la moral individual ni de una racionalidad subjetiva.

Dado que la heterogeneidad de los intereses existentes al interior de la sociedad,
heterogeneidad que es constitutiva de la sociedad misma, puede conllevar a la crisis de la
cohesién social, la manera de lograr mantener esta cohesion social a partir de la
heterogeneidad de intereses es que esos intereses se encuentren de hecho constrefidos en
su realizacidn misma —y no por una autoridad exterior - a participar de la organizacién
productiva. El principio de la concurrencia tiene la ventaja de que es un principio operatorio.
Pero, precisamente, como la concurrencia no es natural, en el sentido en que ella no se da
de manera espontanea en la sociedad, el Estado debe tener un rol activo en su puesta en
practica. El mecanismo que permite concretamente la implementacién de la concurrencia es
la conversién de toda actividad individual y social en “flujo de capital”. En Chile esto es
bastante manifiesto en la educacion. Si en Chile la educacion obedece a un modelo
neoliberal no es solo porque las instituciones educativas estan en gran parte en manos
privadas, sino esencialmente porque ella obedece al mecanismo de conversién en capital de
manera precisa: educarse es invertir, y para invertir es necesario obtener un capital que
pueda ser invertido. Si ese capital no se posee, la capitalizacion podra obtenerse por medio
de créditos, que son formas de capitalizacion y de recapitalizacion futuras. El Estado no
debe intervenir para perturbar los mecanismos propicios al flujo posible de capitalizaciones,
sino por el contrario debe crear todos los mecanismos para que ese flujo se extienda lo
mejor posible a toda la organizacion social. Es por esto que el Estado no debe en ningun
caso ofrecer ni educacion gratuita ni créditos que inhiban los procesos de flujo de capital,
sino ofrecer la garantia que ese capital podra circular por los medios que son los mas
propicios, se entiende, por medio del sistema bancario y financiero. El Estado en ese sentido
no es exterior al mecanismo de la concurrencia, muy por el contrario, es un agente activo en
dos sentidos: por una parte, implementando un régimen de educacién que obliga a los
estudiantes a transformarse en agentes de la concurrencia, y por otra parte, haciéndose él
mismo agente de la concurrencia en su transformacién en garante de una transferencia
permanente de los recursos del estado hacia el sector bancario y financiero.

El principio de la concurrencia debe ser aplicado en todos los ambitos: instituciones del
Estado, educacion, salud, justicia, criminalidad, entre otros. Su aplicacién consiste en aislar
los elementos de cada uno de esos ambitos, singularizarlos, para luego hacerlos operar
segun el principio de la concurrencia. Quisiera insistir en que el aislamiento no es el fin de la
politica neoliberal, sino uno de los mecanismos esenciales para obtener el verdadero fin que
es la concurrencia, la competencia entre ellos por la obtencion de capital. Este aislamiento



permite que cada unidad social, individuos, grupos o instituciones, se convierta en una
unidad de capital dentro de un flujo general de capitales. Se trata de que incluso las
unidades que en principio no “poseen” un capital, como suele decirse, puedan operar segun
la l6gica del capital. Como conseguirlo? El ejemplo de Chile es en ese punto paradigmatico:
el endeudamiento. El mecanismo mas propicio para hacer que cada unidad social se
transforme en unidad de la concurrencia es convertirlo en agente de capital, en unidad
capitalizable. El endeudamiento es el mecanismo concreto que permite lograrlo. Los
individuos, los grupos y las instituciones son unidades concretas de la concurrencia gracias
al hecho de que son ellos mismos unidades financieras gracias al endeudamiento. Que el
endeudamiento en Chile se haya extendido hasta los sectores mas pobres y que sea la
regla en los sectores sociales medios, no es una consecuencia del liberalismo, sino el
mecanismo necesario para hacerlo funcionar.

Sin embargo, aunque es el mecanismo mas importante, no es el Unico. El segundo aspecto
de mi presentacion consiste en mostrar que los mecanismos de orden legislativo e
institucional estan ligados a otros mecanismos sin los cuales seria, segun mi parecer, muy
dificil obtener los resultados que se han obtenido en Chile durante estos 40 afos, en
especial durante los ultimos 23 afos. Quisiera aclarar que no me refiero a procesos
propiamente psicologicos, sino al mecanismo que hace que la singularizacién y la
concurrencia sean vividos como imprescindibles. De lo que quisiera hablar es entonces de
un mecanismo que no opera en el individuo propiamente tal, sino directamente en una
modalidad basica de las relaciones sociales: la comunicacion.

Lo que quisiera mostrar en primer lugar respecto de este punto es que es necesario pensar
la neo-liberalizacion de la comunicacion en Chile no tanto en términos de la privatizacion de
los medios de comunicacion, que es sin duda de un caracter simplemente obsceno, sino
mas bien en los términos de la insercién del principio de la concurrencia al interior de los
procesos propios a lo que llamamos comunicacién. Me parece que la cantidad de
informacioén o la diversidad de contenidos propuestos por los medios de comunicacién son
problemas secundarios si consideramos el andlisis de la generalizacion del principio de la
concurrencia al interior de los procesos internos a los medios de comunicacién. La idea
central es la misma que ya he enunciado: la comunicacién debe ser ella misma la
manifestacion de la concurrencia de intereses heterogéneos y multiples, de tal forma que
pueda funcionar bajo la forma de la pluralidad informativa, sin con ello perturbar en lo mas
minimo la loégica de la concurrencia. Muy por el contrario, esa diversidad debe fortalecerla.
En ese sentido, me parece importante considerar los medios de comunicacién, no como el
vehiculo o el medio de imponer, a través de la transmision de ciertos contenidos, la
ideologia neoliberal, sino comprender como los medios de comunicacion son los operadores
culturales practicos del neoliberalismo, en la doble medida en que por una parte, ellos
mismos operan segun la l6gica de la concurrencia informativa, y por otra, en que la
informacion es percibida y utilizada como una unidad singular dentro de esta concurrencia
informativa. En otros términos, me parece posible mostrar que la comunicacion es en el
neoliberalismo, un mecanismo de conversion de la informacién en capital. El procedimiento
es el mismo que ya he expuesto: transformar a la comunicacion en unidades aisladas para
poder luego insertarlas en el juego de la concurrencia, de tal manera que haya una
coherencia fuerte entre la diversidad de la informacién y la continuidad formal entre una
informacién y otra. Dicho de manera muy simple, que sea posible pasar de la ley de pesca a
las encuestas electorales, y luego al partido de futbol de la seleccion, y luego al rating de las



telenovelas, y luego a las marchas de los estudiantes, y luego a la conmemoracion del golpe
de estado, y luego de vuelta al campeonato de futbol nacional y a la Copa Davis, todo ello
acompanado permanentemente de publicidad. Es decir, que cada una de esas
informaciones pueda regularse segun la légica de la concurrencia de intereses diversos y
heterogéneos, sin producir ningun conflicto o contradiccion entre ellas ni entre los &mbitos
sobre los que tratan. Deben ser informaciones relativamente breves, en ningun caso
explicativas o argumentativas, marcadas de alguna tonalidad emocional o afectiva particular
y organizadas segun un orden visual (y auditivo en los casos en que se pueda) que permita
facilmente desplazarse entre ellas, detenerse en alguna para luego desplazarse sin trabas
hacia otra. El hecho de que las informaciones estén organizadas segun algunas reglas que
permiten su clasificacién en categorias como deportes, politica, sociedad, cultura,
espectaculo, no impide el funcionamiento general de la concurrencia, sino que por el
contrario, lo estimula. Pues se puede pasar de una categoria a otra en tan solo algunos
minutos. La ganancia ideol6gica obtenida por el neoliberalismo no esta en el control directo
de los contenidos, o en el de la informacion, sino en la puesta en practica de la concurrencia
informativa, en sus dos aspectos, como concurrencia entre los periodistas y como
concurrencia entre las unidades informativas mismas. En otros términos, la ganancia
ideoldgica es que la informacion pueda funcionar como un capital, es decir, como capital
informativo. Es en esos términos que me refiero a la idea de un operador cultural, pues el
mecanismo de conversion de la comunicacién en capital informativo crea las condiciones
efectivas, y no simplemente ilusorias, de la sensacion de integracién social, la sensacion de
vivir cada uno, también en cuanto unidad informativa, en un mismo mundo, sin que haya
ningun compromiso existencial concreto en la creacion de ese mundo comun. Este operador
cultural permite al mismo tiempo la conservacion de la estratificacién social, segun los usos
del capital informativo, en el sentido del uso de la diferenciacion de la informacién como
garante de la capacidad concurrencial. No pretendo decir que este mecanismo esté aislado
de los otros mecanismos del neoliberalismo, sino todo lo contrario, que él corresponde a una
misma l6gica. Es posible afirmar, por ejemplo, que la privatizacién de la educacion, en el
sentido de la privatizacidon de las relaciones entre las instituciones educativas y los
estudiantes, concebidos como unidades de capitalizacién, y como antes lo intenté hacer
percibir, como unidades de endeudamiento y de circulacion de capitales en el sistema
financiero, forma parte de un mismo proceso junto con la capitalizacién de la informacién.
Baste enunciar rapidamente la oferta educacional, por medio de formaciones técnicas y de
post-grados, totalmente sometida a la competitividad del mercado educacional para darse
cuenta que hay una coherencia entre la capitalizacion informativa y la capitalizacion de
titulos profesionales, en el sentido de que esas formaciones no ensenan propiamente un
oficio, sino méas bien un cierto manejo de la informacion de la cual el titulo mismo forma
parte. La conversién de la informacién en capital juega un rol importante en la percepcién de
las relaciones del individuo con la sociedad, pues crea una realidad particular en la que la
existencia social del individuo pasa por la singularizacion de esas relaciones. Esta
singularizacion es coherente con una existencia concebida como capitalizacion en la medida
en que lo que la informacidn permite en términos practicos, para el neoliberalismo, es la
percepcion de una vida social a la que no se puede acceder de otra manera que invirtiendo
en ella, invirtiendo la existencia personal sin ningln compromiso existencial.

Es por esto que frente al mecanismo de singularizacién de la informaciéon que permite su
conversién en factor de concurrencia y de capitalizacion cultural extendida por la
singularizacion del individuo y la autonomizacion de los grupos, la alternativa no puede



provenir sino de la colectivizacion al mismo tiempo de la produccién informativa y de la
difusién de la informacién. En concreto, esa colectivizacion se manifiesta como la puesta en
relacion de lo que en el neoliberalismo aparece como una unidad informativa singular y cuyo
unico valor proviene, en el neoliberalismo, de su circulacion concurrencial. La colectivizacion
es un fenébmeno que aparece en el hecho mismo de oponerse a la privatizacion
(singularizacion), como es caracteristico de los movimientos politicos. Esto hace que las
informaciones que aparecen, en principio, aisladas e inconexas entre si, aparezcan por la
colectivizacién, integradas en un conjunto de relaciones comprensivas, explicativas o
analiticas. No es extrafo por esto mismo que una prensa, mas analitica y argumentativa,
emerja precisamente con la emergencia de movimientos sociales y politicos que se oponen
al neoliberalismo.

El caso de la television, como elemento operador cultural me parece aun mas explicito, y
quisiera detenerme en este caso, por una razon particular, que es que le da el sentido al
titulo de mi conferencia: Chile, la alegria (neoliberal) ya viene.

Hay, a pesar de lo que deseamos creer, una alegria neoliberal, y que no es solo ni
necesariamente la de los que obtienen los mayores beneficios del neoliberalismo. Esa
alegria neoliberal es la alegria de las que en una traduccién neoliberal se pueden llamar las
unidades concurrenciales de capitalizacion. Capitalizacion de qué? Del placer. Lo que quiero
proponer como hipétesis de andlisis es que la television opera como un mecanismo de
singularizacion del placer que es coherente con la diversidad de intereses posibles en el
caso de la entretencion y de la oferta propuesta por la industria cultural. Existe una manera
de singularizar el placer para producir su conversion en capital de goce. Esa manera
consiste en producir instancias parciales y limitadas de satisfaccién, dentro de margenes
precisos que puedan inscribir el placer en una continuidad creada por la aparicién inagotable
de esas instancias. Dicho de otra manera, una determinada l6gica de la oferta televisiva que
permite pasar de una instancia de placer a otra instancia de placer sin ninguna traba o
dificultad: que se pueda pasar de la telenovela a la publicidad y de la publicidad al noticiero,
y del noticiero al programa llamado investigativo, con la publicidad siempre de por medio, del
matinal a la publicidad y de la publicidad a la tele-realidad, sin que la diversidad de todos
esos contenidos impida una desconexion de placer entre unos y otros, y sin que, sin
embargo, se obtenga un placer general en el conjunto de ellos. Muy por el contrario, lo que
se produce es que entre todos esas instancias multiples y diversas se organiza una unidad,
por medio de la sensacién de placer que cada una de ellas singularmente produce. Esa
sumatoria no es propiamente una acumulacion de placer, sino, muy por el contrario, una
parcelacién del goce que hace que la sumatoria sea siempre puramente operatoria y no
cualitativa. Lo que queda como resultado no es la acumulacion de esos instantes de placer
(risas, catarsis, sensacién de identificacion, sensacion de comparnia, sensacién de éxito o de
conquista) en una sensacion de bienestar general, sino la operacién misma que hace que un
instante se prolongue en otro instante y asi en un continuo, dejando més bien la sensacion
de agotamiento o de angustia en el instante de apagar la conexién o de detener el flujo
continuo. La alegria del neoliberalismo es la alegria que se opone al goce de una existencia
percibida como una existencia social concreta, que al mismo tiempo se opone a la alegria
de una vida plena compartida con los demas. Lo que quiero decir es que esa satisfaccion
neoliberal de placeres parcelarios continuos es real. Esos placeres no son ficticios, son
reales. Pero reales en su singularizacién, en funcion de lo que significa la capitalizacion de
la cultura. Los telespectadores rien, se consuelan, se excitan, se liberan de las tensiones de



esa excitacion, se descargan, por medio de esos placeres parcelarios, y por el efecto de
procuracion depositado en los personajes de la television, y eso, quiero decirlo claramente,
funciona. Lo que funciona es la capitalizacion del placer, es decir, la desconexién del placer
con instancias de colectivizacion del placer en funcion de su utilizacion, para crear una
continuidad con el mecanismo de endeudamiento (que opera con la misma légica del placer
parcelario) y a la vez para profundizar los mecanismos de precarizacion laboral y social. Lo
que quiero decir es, en definitiva, que ese tipo de placer es real porque coincide con su
precarizacion. Mientras menos instancias colectivas de experiencias de placer hay
(disminucién correlativa con la precarizacion de las relaciones sociales y econdmicas)
menos instancias de expresion colectivas del placer (disminucidn correlativa con una mayor
generalizacién del placer singularizado) son posibles. Y viceversa.

La pelicula “No”, que trata del plebiscito de 1988, me parece significativa en ese aspecto. De
qué se trata la campana del No? De una alegria que ya viene. Cudl es la alegria que esa
campana muestra? Es la alegria de la justicia? Es la alegria de la libertad? Es la alegria de
la igualdad? Es esa alegria que no puede tener otra forma que la del individuo
reconociéndose en sus relaciones sociales, o dicho al revés, de la alegria de las relaciones
sociales en las que el individuo se reconoce como un sujeto existiendo en un mundo comun
con los demas? No, no es esa la alegria de la campana publicitaria del No. La alegria de esa
campana es la alegria de los placeres singularizados, de la imagen publicitaria que lo
produce, y que no incita ni invita a realizar la alegria de la justicia, de la libertad y de la
igualdad, sino aquella de la television misma, la de una alegria que se puede vivir del otro
lado del televisor sin necesidad de encontrarse con los demas, sin necesidad de
comprometerse con un proyecto social, sin necesidad de comprometerse con la realizacién
de la justicia, sin necesidad de encontrarse con otros en la lucha por la igualdad, sin
necesidad de manifestar otra libertad que la de votar No, pero principalmente sin el placer
de todo ello, sin el goce de vivir en un mundo comun diferente del placer parcelario continuo
de las unidades de capitalizacién. Es en este sentido que me parece importante afirmar que
la comunicacion, y la television en particular, son los mecanismos operatorios privilegiados
de una politica neoliberal.

Frente a ellos qué hacer? No es mi intencion indicar aqui una suerte de programa a seguir,
sino tan solo participar en la explicitacion de los aspectos que me parecen necesarios para
una critica del neoliberalismo en general, y en Chile en particular. En primer lugar, analizar
la l6gica del neoliberalismo como una logica efectiva. En segundo lugar, estudiar como esa
l6gica depende de un principio que se llama concurrencia, cuyo mecanismo es la conversién
del sujeto social en unidad de capitalizacion. En tercer lugar, observar como ese mecanismo
se reitera en los diferentes ambitos de la existencia social de los individuos. En cuarto lugar,
enunciar los operadores culturales por medio de los cuales ese mecanismo se hace efectivo
a diferentes niveles, en particular en lo que se refiere a lo que aqui he llamado placer
parcelario continuo o alegria neoliberal. En quinto lugar, reflexionar sobre la manera de
revertir el proceso y la direccién de la singularizacion y la capitalizacion, a través de la
articulacion de los individuos en direccion de la institucion de lazos de colectividad.
Desmontar la l6gica de la concurrencia a partir de la supresion de la singularizacion de la
relaciones entre los individuos, entre los individuos y las instituciones del Estado, entre las
instituciones del Estado ellas mismas. En sexto lugar, poner atencion en los movimientos
actuales que se sittan por fuera del neoliberalismo, reclamando justicia, igualdad y libertad,
y que de hecho se oponen al placer parcelario descubriendo el placer de manifestarse



libremente y colectivamente. Finalmente, insistir en que a esta alegria neoliberal podemos
oponer otra alegria, la del goce de vivir en un mundo comun posible no gracias al consenso
y a los acuerdos, sino gracias a la accion misma de manifestar la divergencia y de exigir la
justicia y la igualdad.



